El hombro del nadador: Descripcion ecografica anatomica de
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INTRODUCCION: La natacion y el waterpolo son actividades
acuaticas en las que el hombro es la articulacion mas
demandada debido a su movimiento por encima de
cabeza, lo que convierte al dolor de hombro en la lesidon mas
comun en estos deportes. Tanto es asi, que se ha llegado a
definir el termino "hombro del nadador" para las lesiones
derivadas de estos gestos.

OBJETIVOS: Examinar las diferencias en los parametros
ecograficos del hombro en deportistas acuaticos que
utilizan el hombro por encima de la cabeza, como son los
nadadores y waterpolistas, y su relacion con el dolor de
hombro.

METODOS: Se realizd un estudio ecografico del hombro
mediante la medicion del grosor de los tendones del
manguito rotador en grupos pareados por sexo y edad. Se
midieron los grosores de los tendones de los musculos
subescapular, porcion larga del biceps braquial,
supraespinoso, infraespinoso y redondo menor, asi como el
grosor de las fascias del supraespinoso, infraespinoso vy
redondo menor.

SUJETOS: 57 sujetos jovenes sanos (n=114 hombros)
participaron en el estudio, incluidos 17 controles sanos, 18
nadadores juveniles de élite y 22 waterpolistas juveniles de

Controles Nadadores Waterpolistas
F (n=18) M (n=16) F (n=20) M (n=16) F (n=26) M (n=18)
Tendon PLBB (mm) 2.72 £ 0.60 335+ 045* 292 + 0.56 3.31 £ 0.64 2.63 + 0.61 3.63 £ 0.69 **
Tenddén SSB (mm) 343 + 0.68 427 + 043 ** 574 + 1.03 6.49 £ 1.14 479 + 0.83 6.27 £ 0.87 **
Tenddén SSP (mm) 447 + 0.50 4.67 + 0.95 6.19 £ 1.17 6.55 £ 1.29 5.99 + 0.84 6.31 £ 1.35
Tendon ISP (mm) 4.05 + 0.66 446 + 0.60 529 + 0.71 6.35+097* 548 + 0.81 6.21 + 1.14 *
Tenddn Rm (mm) 2.58 + 0.39 292 + 057 * 3.48 £ 0.51 4.19 £ 1.45 3.25 £ 0.58 3.87 £ 0.99
Fascia SSP (mm) 0.62 + 0.11 0.64 £ 0.12 0.61 £ 0.19 0.59 + 0.15 0.61 £ 0.14 0.62 + 0.13
Fascia ISP (mm) 0.62 £ 0.14 0.61 £ 0.12 0.47 £ 0.15 0.50 £ 0.14 0.51 £ 0.11 0.46 £ 0.12
Fascia Rm (mm) 0.55 + 0.11 0.61 £ 0.14 0.50 £ 0.14 0.48 + 0.12 0.53 £ 0.10 0.51 £ 0.15
DAH (mm) 10.62 + 2.31 10.58 + 2.11 1218 £ 191 1385+ 186 1230+ 192 1348 + 1.80 **
RO (5SP/DAH) 0.44 + 0.10 0.45 £+ 0.09 0.52 £ 0.12 0.48 +£ 0.12 0.43 £ 0.21 0.47 + 0.09

Tabla 1: Diferencias por sexos de los parametros ecograficos del hombro de controles, nadadores y
waterpolistas. Los valores se expresan como media + desviacion estandar (DE). Las diferencias
significativas por sexos dentro de los grupos se denotan por * (p<0.05) y ** (p<0.01). Abreviaciones
PLBB. cabeza larga del biceps braquial, SSB. subescapular, SSP. supraespinoso, /SP. infraespinoso, Rm.
redondo menor, DAH distancia acromiohumeral, RO:. ratio de ocupacion, F. sexo femenino, M. sexo
masculino

RESULTADOS

Figura 1. Comparacion de los parametros ecograficos de hombro entre controles (CON),
nadadores (SWI) y waterpolistas (WTP) en participantes femeninas. Las diferencias
estadisticamente significativas se denotan por * en el caso de p<0,05, ** en el caso de p<0,01
y *** en el caso de p<0,001

Figura 2: Comparacion de los parametros ecograficos de hombro entre controles (CON),
nadadores (SWI) y waterpolistas (WTP) en participantes masculinos. Las diferencias
estadisticamente significativas se denotan por * en el caso de p<0,05, ** en el caso de p<0,01
y *** en el caso de p<0,001
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DISCUSION:

Los tendones del hombro se adaptan al entrenamiento de
nataciéon. Sin embargo, no se ha encontrado una relacidon
entre el grosor de los tendones y el dolor, lo que puede
iIndicar que los cambios estructurales se deben al
requerimiento del gesto deportivo.

El tendon de la PLBB es el unico que no presenta mayor
grosor en atletas acuaticos, lo que puede explicar el mayor
riesgo de tendinosis encontrado en deportistas jovenes, que
disminuye con los anos acumulados de competicion.
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CONCLUSION:

X | os tendones del manguito rotador fueron més gruesos
en los deportistas acuaticos sanos en comparacion con

los controles emparejados por edad y sexo..
S | as mujeres obtuvieron valores mas pequefios para los

tendones del hombro en comparacion con los hombres
emparejados por edad y deporte, excepto el tendon del
musculo supraespinoso.

Z* E| aumento del grosor de los tendones puede ser un
signo adaptativo a la actividad deportiva, sin tener que
estar correlacionado con dolor o lesion.
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